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ΔΕΕ, υπόθεση C-263/18, απόφαση της 19ης Δεκεµβρίου 2019 
Ανάλωση δικαιώµατος διανοµής στο Διαδίκτυο  
Η παροχή στο κοινό µέσω µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ενός ηλεκτρονικού βιβλίου 
καλύπτεται από την έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» και, ειδικότερα, από το δικαίωµα 
των δηµιουργών «να καθιστούν προσιτά τα έργα τους στο κοινό κατά τρόπο ώστε 
οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος», όπως ορίζεται στο 
άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ  και δεν υπόκειται σε ανάλωση. 
Απόφαση 
1. Η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερµηνεία του άρθρου 2, του άρθρου 4, 
παράγραφοι 1 και 2, και του άρθρου 5 της οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρµόνιση ορισµένων 
πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της 
πληροφορίας (ΕΕ 2001, L 167, σ. 10). 
2. Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς µεταξύ της Nederlands 
Uitgeversond (στο εξής: NUV) και της Groep Algemene Uitgevers (στο εξής: GAU), 
αφενός, και της Tom Kabinet Internet BV (στο εξής: Tom Kabinet), της Tom Kabinet 
Holding BV και της Tom Kabinet Uitgeverij BV, αφετέρου, σχετικά µε την παροχή 
διαδικτυακής υπηρεσίας συνιστάµενης σε ψηφιακή αγορά για «µεταχειρισµένα» 
ηλεκτρονικά βιβλία. 
 Το νοµικό πλαίσιο 
 Το διεθνές δίκαιο 
3.  Ο Παγκόσµιος Οργανισµός Διανοητικής Ιδιοκτησίας (ΠΟΔΙ) συνήψε στη Γενεύη, στις 
20 Δεκεµβρίου 1996, τη Συνθήκη του ΠΟΔΙ για την πνευµατική ιδιοκτησία (στο εξής: 
Συνθήκη του ΠΟΔΙ) η οποία εγκρίθηκε εξ ονόµατος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας µε την 
απόφαση 2000/278/ΕΚ του Συµβουλίου, της 16ης Μαρτίου 2000 (EE 2000, L 89, σ. 6), και 
τέθηκε σε ισχύ, όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση, στις 14 Μαρτίου 2010 (ΕΕ 2010, L 32, 
σ. 1). 
4.  Το άρθρο 6 της Συνθήκης του ΠΟΔΙ, µε τίτλο «Δικαίωµα διανοµής», ορίζει στην 
παράγραφο 1 τα εξής: 
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«Οι δηµιουργοί λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων έχουν το αποκλειστικό δικαίωµα να 
επιτρέπουν τη διάθεση στο κοινό του πρωτοτύπου και των αντιτύπων των έργων τους µέσω 
πώλησης ή άλλης µεταβίβασης της κυριότητας.» 
5. Το άρθρο 8 της συνθήκης αυτής, το οποίο τιτλοφορείται «Δικαίωµα παρουσίασης στο 
κοινό», προβλέπει τα εξής: 
«Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 11, παράγραφος 1 σηµείο 2, του άρθρου 
11α, παράγραφος 1 σηµεία 1 και 2, του άρθρου 11β, παράγραφος 1 σηµείο 2, του άρθρου 
14, παράγραφος 1 σηµείο 2 και του άρθρου 14α, παράγραφος 1 της σύµβασης της Βέρνης, 
οι δηµιουργοί λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων έχουν αποκλειστικό δικαίωµα να 
επιτρέπουν κάθε παρουσίαση των έργων τους στο κοινό, µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα, 
περιλαµβανοµένης της διάθεσης στο κοινό των έργων τους κατά τρόπο ώστε τα µέλη του 
κοινού να µπορούν να έχουν πρόσβαση σ’ αυτά από τον τόπο και κατά το χρόνο της 
ατοµικής επιλογής τους.» 
6.  Κατά τη διπλωµατική διάσκεψη της 20ής Δεκεµβρίου 1996, τα συµβαλλόµενα µέρη 
προέβησαν σε κοινές δηλώσεις σχετικά µε τη Συνθήκη του ΠΟΔΙ για την πνευµατική 
ιδιοκτησία (στο εξής: κοινές δηλώσεις). 
7.  Οι κοινές δηλώσεις που αφορούν τα άρθρα 6 και 7 της εν λόγω συνθήκης έχουν ως εξής: 
«Οι εκφράσεις “αντίτυπα” και “πρωτότυπα και αντίτυπα” σε σχέση µε το δικαίωµα διανοµής 
και το δικαίωµα µίσθωσης που προβλέπονται στα εν λόγω άρθρα αναφέρονται αποκλειστικά 
στα υλικά ενσωµατωµένα αντίτυπα τα οποία µπορούν να τεθούν σε κυκλοφορία ως 
ενσώµατα αντικείµενα.» 
 Το δίκαιο της Ένωσης. 
 Η οδηγία 2001/29 
8.   Οι αιτιολογικές σκέψεις 2, 4, 5, 9, 10, 15, 23 έως 25, 28 και 29 της οδηγίας 2001/29 
έχουν ως εξής: 
«(2)      Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κέρκυρας, στις 24 και 25 Ιουνίου 1994, επισήµανε 
την αναγκαιότητα ενός γενικού και ευέλικτου νοµικού πλαισίου σε κοινοτικό επίπεδο που 
θα ευνοεί την ανάπτυξη της κοινωνίας της πληροφορίας στην Ευρώπη τούτο απαιτεί, 
κυρίως, την ύπαρξη εσωτερικής αγοράς για τα νέα προϊόντα και τις νέες υπηρεσίες έχει ήδη 
θεσπισθεί ή προωθείται προς θέσπιση σηµαντική κοινοτική νοµοθεσία για τη διαµόρφωση 
του εν λόγω ρυθµιστικού πλαισίου το δικαίωµα του δηµιουργού και τα συγγενικά 
δικαιώµατα διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στο πλαίσιο αυτό, δεδοµένου ότι 
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προστατεύουν και προωθούν το σχεδιασµό και την εµπορία νέων προϊόντων και υπηρεσιών, 
καθώς και τη δηµιουργία και εκµετάλλευση του δηµιουργικού περιεχοµένου τους. 
[...] 
(4)      Η εναρµόνιση του νοµικού πλαισίου περί δικαιώµατος του δηµιουργού και των 
συγγενικών δικαιωµάτων, αυξάνοντας την ασφάλεια του δικαίου και διασφαλίζοντας 
ταυτόχρονα ένα υψηλό επίπεδο προστασίας της διανοητικής ιδιοκτησίας, θα ενθαρρύνει τη 
διενέργεια σηµαντικών επενδύσεων στη δηµιουργικότητα και την καινοτοµία, 
συµπεριλαµβανοµένης της υποδοµής των δικτύων, και θα οδηγήσει µε τη σειρά της στην 
ανάπτυξη και την αύξηση της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής βιοµηχανίας, όσον 
αφορά τόσο τη διάθεση του περιεχοµένου των έργων και την πληροφορική, όσο και 
γενικότερα ένα ευρύ φάσµα βιοµηχανικών και πολιτιστικών κλάδων αυτό θα συµβάλει στη 
διατήρηση θέσεων απασχόλησης και στη δηµιουργία νέων. 
(5)      Χάρη στις τεχνολογικές εξελίξεις οι φορείς δηµιουργίας, παραγωγής και 
εκµετάλλευσης των έργων έχουν πολλαπλασιαστεί και διαφοροποιηθεί αν και δεν 
χρειάζονται νέες έννοιες για την προστασία της διανοητικής ιδιοκτησίας, οι ισχύοντες 
κανόνες σχετικά µε το δικαίωµα του δηµιουργού και τα συγγενικά δικαιώµατα θα πρέπει να 
προσαρµοστούν και να συµπληρωθούν ώστε να ανταποκρίνονται δεόντως στην οικονοµική 
πραγµατικότητα, όπως η εµφάνιση νέων µορφών εκµετάλλευσης. 
[...] 
(9)      Κάθε εναρµόνιση του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων 
πρέπει να βασίζεται σε υψηλό επίπεδο προστασίας, διότι τα εν λόγω δικαιώµατα είναι 
ουσιώδη για την πνευµατική δηµιουργία η προστασία τους συµβάλλει στη διατήρηση και 
ανάπτυξη της δηµιουργικότητας προς όφελος των δηµιουργών, των ερµηνευτών ή 
εκτελεστών καλλιτεχνών, των παραγωγών, των καταναλωτών, του πολιτισµού, της 
βιοµηχανίας και του κοινού γενικότερα ως εκ τούτου, η πνευµατική ιδιοκτησία έχει 
αναγνωρισθεί ως αναπόσπαστο µέρος της ιδιοκτησίας. 
(10)      Για να συνεχίσουν τη δηµιουργική και καλλιτεχνική τους εργασία, οι δηµιουργοί ή 
οι ερµηνευτές και εκτελεστές καλλιτέχνες πρέπει να λαµβάνουν εύλογη αµοιβή για τη χρήση 
των έργων τους, όπως και οι παραγωγοί για να µπορούν να χρηµατοδοτούν αυτές τις 
δηµιουργίες οι απαιτούµενες επενδύσεις για την παραγωγή προϊόντων, όπως τα 
φωνογραφήµατα, οι ταινίες ή τα προϊόντα πολυµέσων, και υπηρεσιών όπως οι “κατ’ 
αίτησιν” υπηρεσίες, είναι σηµαντικές χρειάζεται κατάλληλη έννοµη προστασία των 
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας προκειµένου να εξασφαλιστεί η εύλογη αµοιβή και 
η ικανοποιητική απόδοση των σχετικών επενδύσεων. 
[...] 
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(15)      Η διπλωµατική διάσκεψη που πραγµατοποιήθηκε υπό την αιγίδα της Παγκόσµιας 
Οργάνωσης Διανοητικής Ιδιοκτησίας (ΠΟΔΙ) τον Δεκέµβριο του 1996, κατέληξε στην 
έγκριση δύο νέων συνθηκών, της “συνθήκης του ΠΟΔΙ για τα δικαιώµατα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας” και της “συνθήκης του ΠΟΔΙ για τις ερµηνείες και εκτελέσεις και τα 
φωνογραφήµατα”, που αφορούν την προστασία των δηµιουργών και την προστασία των 
ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών και των παραγωγών φωνογραφηµάτων αντίστοιχα 
[...] η παρούσα οδηγία συµβάλλει επίσης στην εκπλήρωση ορισµένων από τις νέες αυτές 
διεθνείς υποχρεώσεις. 
[...] 
(23)      Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να εναρµονίσει περαιτέρω το δικαίωµα του 
δηµιουργού να παρουσιάζει στο κοινό το δικαίωµα αυτό θα πρέπει να θεωρηθεί κατά ευρεία 
έννοια ότι καλύπτει κάθε παρουσίαση σε κοινό το οποίο δεν παρίσταται στον τόπο της 
παρουσίασης το δικαίωµα αυτό θα πρέπει να καλύπτει κάθε σχετική µετάδοση ή 
αναµετάδοση ενός έργου στο κοινό µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα, συµπεριλαµβανοµένης 
της ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής το δικαίωµα αυτό δεν θα πρέπει να καλύπτει άλλες πράξεις. 
(24)      Το δικαίωµα διάθεσης στο κοινό προστατευοµένων αντικειµένων που αναφέρονται 
στο άρθρο 3, παράγραφος 2 θα πρέπει να θεωρηθεί ότι καλύπτει όλες τις πράξεις διάθεσης 
των προστατευοµένων αντικειµένων σε κοινό, το οποίο δεν παρίσταται στον τόπο όπου 
διενεργείται η πράξη διάθεσης, και ότι δεν καλύπτει άλλες πράξεις. 
(25)      Η ανασφάλεια δικαίου περί τη φύση και το επίπεδο της προστασίας των πράξεων 
“κατ’ αίτησιν” µετάδοσης έργων που προστατεύονται από το δικαίωµα του δηµιουργού και 
των αντικειµένων που προστατεύονται από τα συγγενικά δικαιώµατα µέσω δικτύων θα 
πρέπει να αντιµετωπιστεί µε διακοινοτικώς εναρµονισµένη προστασία θα πρέπει να 
καταστεί σαφές ότι όλοι οι αναγνωριζόµενοι από την οδηγία δικαιούχοι θα πρέπει να έχουν 
το αποκλειστικό δικαίωµα να διαθέτουν στο κοινό έργα που προστατεύονται από το 
δικαίωµα του δηµιουργού ή άλλα αντικείµενα µέσω “κατ’ αίτησιν” µεταδόσεων µε 
διαλογική µορφή οι εν λόγω µεταδόσεις χαρακτηρίζονται από το γεγονός ότι το κοινό 
δύναται να έχει πρόσβαση σε αυτές από τόπο και χρόνο που επιλέγει ατοµικώς. 
[...] 
(28)      H προστασία του δικαιώµατος του δηµιουργού βάσει της παρούσας οδηγίας 
περιλαµβάνει το αποκλειστικό δικαίωµα ελέγχου της διανοµής έργων που ενσωµατώνονται 
σε υλικό φορέα η πρώτη πώληση στην Κοινότητα του πρωτοτύπου του έργου ή των 
αντιγράφων του από τον φορέα του δικαιώµατος ή µε τη συναίνεσή του επιφέρει ανάλωση 
του δικαιώµατος ελέγχου της µεταπώλησής τους στην Κοινότητα το δικαίωµα αυτό δεν θα 
πρέπει να αναλώνεται όταν το πρωτότυπο ή τα αντίγραφά του πωλούνται από το δικαιούχο 
ή µε τη συναίνεσή του εκτός Κοινότητας µε βάση την οδηγία 92/100/ΕΟΚ [του Συµβουλίου, 
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της 19ης Νοεµβρίου 1992, σχετικά µε το δικαίωµα εκµισθώσεως, το δικαίωµα δανεισµού 
και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των 
προϊόντων της διανοίας (ΕΕ 1992, L 346, σ. 61)], οι δηµιουργοί έχουν δικαίωµα εκµίσθωσης 
και δανεισµού το δικαίωµα διανοµής που προβλέπεται στην παρούσα οδηγία δεν θίγει τις 
διατάξεις σχετικά µε τα δικαιώµατα εκµίσθωσης και δανεισµού που περιλαµβάνονται στο 
κεφάλαιο Ι της εν λόγω οδηγίας. 
(29)      Στην περίπτωση των υπηρεσιών, και ιδιαίτερα των υπηρεσιών ανοικτής γραµµής, 
ζήτηµα ανάλωσης δεν τίθεται τούτο ισχύει επίσης για την υλική αντιγραφή ενός έργου ή 
άλλου παρόµοιου αντικειµένου που πραγµατοποιεί ο χρήστης της εν λόγω υπηρεσίας µε τη 
συγκατάθεση του δικαιούχου συνεπώς, το ίδιο ισχύει για την εκµίσθωση και το δανεισµό 
πρωτοτύπου και αντιγράφων έργου ή άλλου παρόµοιου αντικειµένου που συνιστούν 
υπηρεσίες εκ φύσεως σε αντίθεση µε τα CD-ROM ή τα CD-Ι, όπου η πνευµατική ιδιοκτησία 
ενσωµατώνεται σε υλικό φορέα, δηλαδή σε εµπόρευµα, κάθε υπηρεσία ανοικτής γραµµής 
αποτελεί στην πραγµατικότητα ενέργεια για την οποία θα πρέπει να ζητείται άδεια, όταν 
έτσι ορίζει το δικαίωµα του δηµιουργού ή το συγγενικό δικαίωµα.» 
9.  Το άρθρο 2 της οδηγίας 2001/29, το οποίο επιγράφεται «Δικαίωµα αναπαραγωγής», 
ορίζει τα ακόλουθα: 
«Τα κράτη µέλη παρέχουν το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν, την 
άµεση ή έµµεση, προσωρινή ή µόνιµη αναπαραγωγή µε οποιοδήποτε µέσο και µορφή, εν 
όλω ή εν µέρει: 
α)      στους δηµιουργούς, όσον αφορά τα έργα τους· 
[...]». 
10. Το άρθρο 3 της ίδιας οδηγίας, µε τίτλο «Δικαίωµα παρουσίασης έργων στο κοινό και 
δικαίωµα διάθεσης άλλων αντικειµένων στο κοινό», ορίζει στις παραγράφους 1 και 3 τα 
εξής: 
«1.  Τα κράτη µέλη παρέχουν στους δηµιουργούς το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν 
ή να απαγορεύουν κάθε παρουσίαση στο κοινό των έργων τους, ενσυρµάτως ή ασυρµάτως, 
καθώς και να καθιστούν προσιτά τα έργα τους στο κοινό κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να 
έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος. 
[...] 
3. Τα δικαιώµατα που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2 δεν αναλώνονται µε 
οιαδήποτε πράξη παρουσίασης ή διάθεσης στο κοινό, µε την έννοια του παρόντος άρθρου.» 
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11.   Το άρθρο 4 της εν λόγω οδηγίας, το οποίο επιγράφεται «Δικαίωµα διανοµής», έχει ως 
εξής: 
«1. Τα κράτη µέλη παρέχουν στους δηµιουργούς, όσον αφορά το πρωτότυπο ή αντίγραφο 
των έργων τους, το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν τη διανοµή 
τους στο κοινό µε οποιαδήποτε µορφή µέσω πώλησης ή άλλως. 
2.  Το δικαίωµα διανοµής του πρωτοτύπου ή των αντιγράφων ενός έργου εντός της 
Κοινότητας αναλώνεται µόνο εάν η πρώτη πώληση ή η κατ’ άλλον τρόπο πρώτη µεταβίβαση 
της κυριότητας του έργου αυτού εντός της Κοινότητας πραγµατοποιείται από το δικαιούχο 
ή µε τη συγκατάθεσή του.» 
12. Το άρθρο 5 της οδηγίας 2001/29, µε τίτλο «Εξαιρέσεις και περιορισµοί», ορίζει στην 
παράγραφό του 1: 
«Οι αναφερόµενες στο άρθρο 2 προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής, οι οποίες είναι 
µεταβατικές ή παρεπόµενες και οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο και ουσιώδες τµήµα µιας 
τεχνολογικής µεθόδου, έχουν δε ως αποκλειστικό σκοπό να επιτρέψουν: 
α)  την εντός δικτύου µετάδοση µεταξύ τρίτων µέσω διαµεσολαβητή, ή 
β)  η νόµιµη χρήση 
ενός έργου ή άλλου προστατευοµένου αντικειµένου και οι οποίες δεν έχουν καµία 
ανεξάρτητη οικονοµική σηµασία, εξαιρούνται από το δικαίωµα αναπαραγωγής που 
προβλέπεται στο άρθρο 2.» 
 Η οδηγία 2009/24/ΕΚ 
13.  Το άρθρο 4 της οδηγίας 2009/24/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου, της 23ης Απριλίου 2009, για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων 
ηλεκτρονικών υπολογιστών (ΕΕ 2009, L 111, σ. 16), το οποίο επιγράφεται «Πράξεις 
εξαρτώµενες από προηγούµενη άδεια του δικαιούχου», ορίζει τα εξής: 
«1. Με την επιφύλαξη των άρθρων 5 και 6, στα αποκλειστικά δικαιώµατα του δικαιούχου 
κατά την έννοια του άρθρου 2 περιλαµβάνεται το δικαίωµα να πραγµατοποιεί ή να παρέχει 
άδεια για: 
[...] 
γ)     οποιαδήποτε µορφή διανοµής στο κοινό, συµπεριλαµβανοµένης της εκµίσθωσης, του 
πρωτότυπου προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή των αντιγράφων του. 
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2.  Η πρώτη πώληση στην Κοινότητα αντιγράφου ενός προγράµµατος ηλεκτρονικού 
υπολογιστή από τον δικαιούχο του ή µε τη συγκατάθεσή του, εξαντλεί το δικαίωµα διανοµής 
του αντιγράφου αυτού εντός της Κοινότητας, εξαιρουµένου του δικαιώµατος ελέγχου της 
περαιτέρω εκµίσθωσης του προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή αντιγράφου του.» 
 Το ολλανδικό δίκαιο 
14.  Το άρθρο 1 του Auteurswet (νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας), της 23ης 
Σεπτεµβρίου 1912, όπως ίσχυε κατά τον χρόνο των πραγµατικών περιστατικών στη διαφορά 
της κύριας δίκης (στο εξής: νόµος περί πνευµατικής ιδιοκτησίας), ορίζει τα εξής: 
«Το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι το αποκλειστικό δικαίωµα του δηµιουργού 
ενός λογοτεχνικού, επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού έργου, ή όσων έλκουν δικαίωµα από 
αυτόν, να δηµοσιοποιεί το έργο και να το αναπαράγει, υπό την επιφύλαξη των περιορισµών 
που o νόµος προβλέπει.» 
15.  Το άρθρο 12, παράγραφος 1, του νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας ορίζει τα εξής: 
«Ως παρουσίαση λογοτεχνικού, επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού έργου στο κοινό νοείται: 
1°.  η παρουσίαση στο κοινό αντιγράφου ολόκληρου του έργου ή µέρους αυτού· 
[...]». 
16. Το άρθρο 12b του νόµου αυτού ορίζει τα εξής: 
«Εφόσον ένα αντίγραφο λογοτεχνικού, επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού έργου τεθεί σε 
κυκλοφορία µε µεταβίβαση της κυριότητας για πρώτη φορά σε κράτος µέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ή άλλου συµβαλλόµενου στη Συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό 
Οικονοµικό Χώρο κράτους (ΕΟΧ) από τον δηµιουργό του ή από όσους έλκουν δικαιώµατα 
από αυτόν ή µε τη συγκατάθεσή του, η θέση σε κυκλοφορία του εν λόγω αντιγράφου υπό 
άλλη µορφή, εξαιρουµένης της ενοικίασης ή του δανεισµού, δεν συνιστά προσβολή του 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας.» 
17.   Το άρθρο 13 του εν λόγω νόµου ορίζει τα εξής: 
«Ως αναπαραγωγή λογοτεχνικού, επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού έργου νοείται η 
µετάφραση, η µουσική σύνθεση, η κινηµατογράφηση ή η θεατρική διασκευή και, εν γένει, 
κάθε προσαρµογή ή αναπαραγωγή, ολική ή µερική, υπό τροποποιηµένη µορφή, η οποία δεν 
πρέπει να θεωρείται ως πρωτότυπο έργο.» 
18.   Το άρθρο 13a του ίδιου νόµου ορίζει τα εξής: 
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«Δεν αποτελούν πράξεις αναπαραγωγής λογοτεχνικού, επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού 
έργου οι προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής οι οποίες είναι µεταβατικές ή παρεπόµενες και 
αποτελούν αναπόσπαστο και ουσιώδες µέρος µιας τεχνολογικής µεθόδου της οποίας 
µοναδικός σκοπός είναι να καταστήσει δυνατή 
a)  την εντός δικτύου µετάδοση µεταξύ τρίτων µέσω διαµεσολαβητή, ή 
b)  τη νόµιµη χρήση του έργου       
και η οποία δεν έχει ανεξάρτητη οικονοµική σηµασία.» 
19.   Το άρθρο 16b, παράγραφος 1, του νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας ορίζει τα εξής: 
«Δεν θεωρείται προσβολή του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας επί λογοτεχνικού, 
επιστηµονικού ή καλλιτεχνικού έργου η αναπαραγωγή που περιορίζεται σε ορισµένα 
αντίτυπα και χρησιµεύει µόνο για την ιδιωτική άσκηση, τη µελέτη ή τη χρήση από το φυσικό 
πρόσωπο το οποίο προβαίνει στην αναπαραγωγή ελλείψει οποιασδήποτε εµπορικής 
σκοπιµότητας, άµεσης ή έµµεσης, ή το οποίο δίδει την εντολή της αναπαραγωγής 
αποκλειστικώς για τις ανάγκες του.» 
 Η διαφορά της κύριας δίκης και τα προδικαστικά ερωτήµατα 
20. Οι NUV και GAU, ενώσεις που έχουν ως σκοπό την προάσπιση των συµφερόντων των 
Ολλανδών εκδοτών, έχουν εξουσιοδοτηθεί από διάφορους εκδότες να διασφαλίζουν την 
προστασία και τον σεβασµό των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας που τους έχουν 
µεταβιβασθεί από τους δικαιούχους µέσω αποκλειστικών αδειών εκµετάλλευσης. 
21.  Η Tom Kabinet Holding είναι η µοναδική µέτοχος της Tom Kabinet Uitgeverij, 
εκδοτικής εταιρίας βιβλίων, ηλεκτρονικών βιβλίων και βάσεων δεδοµένων, καθώς και της 
Tom Kabinet. Η τελευταία αυτή εταιρία διαχειρίζεται έναν ιστότοπο στον οποίο, στις 24 
Ιουνίου 2014, εγκαινίασε µια διαδικτυακή υπηρεσία η οποία συνίσταται στη λειτουργία 
ψηφιακής αγοράς για «µεταχειρισµένα» ηλεκτρονικά βιβλία. 
22. Την 1η Ιουλίου 2014, οι NUV και η GAU υπέβαλαν, βάσει του νόµου περί πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά της Tom Kabinet, της Tom Kabinet 
Holding και της Tom Kabinet Uitgeverij ενώπιον του δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων 
του rechtbank Amsterdam (πρωτοδικείου Άµστερνταµ, Κάτω Χώρες), σχετικά µε την εν 
λόγω διαδικτυακή υπηρεσία. Το rechtbank Amsterdam (πρωτοδικείο Άµστερνταµ) 
απέρριψε την αίτησή τους καθόσον, κατά την άποψή του, η ύπαρξη προσβολής του 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν πιθανολογήθηκε επαρκώς, εκ πρώτης όψεως. 
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23.  Οι NUV και GAU άσκησαν έφεση κατά της αποφάσεως αυτής ενώπιον του Gerechtshof 
te Amsterdam (εφετείου Άµστερνταµ, Κάτω Χώρες), το οποίο, µε απόφαση της 20ής 
Ιανουαρίου 2015, επικύρωσε την ως άνω απόφαση, απαγορεύοντας ταυτόχρονα στην Tom 
Kabinet την παροχή διαδικτυακής υπηρεσίας πωλήσεως παρανόµως µεταφορτωθέντων 
ηλεκτρονικών βιβλίων. Δεν ασκήθηκε αναίρεση κατά της αποφάσεως αυτής. 
24. Από τις 8 Ιουνίου 2015, η Tom Kabinet τροποποίησε τις υπηρεσίες που προσέφερε κατά 
το παρελθόν και τις αντικατέστησε µε την «Tom Leesclub» (λέσχη αναγνώσεως της Tom, 
στο εξής: λέσχη αναγνώσεως), στο πλαίσιο της οποίας η Tom Kabinet εµπορεύεται 
ηλεκτρονικά βιβλία. Η λέσχη αναγνώσεως προτείνει στα µέλη της, έναντι καταβολής 
χρηµατικού ποσού, «µεταχειρισµένα» ηλεκτρονικά βιβλία τα οποία είτε αγοράστηκαν από 
την Tom Kabinet είτε δωρίσθηκαν σε αυτήν από τα µέλη της λέσχης. Στην τελευταία αυτή 
περίπτωση, τα εν λόγω µέλη οφείλουν να παράσχουν τον σύνδεσµο µεταφορτώσεως του 
οικείου βιβλίου και να δηλώσουν ότι δεν διατηρούν αντίγραφό του. Η Tom Kabinet 
µεταφορτώνει εν συνεχεία το ηλεκτρονικό βιβλίο από τον ιστότοπο του εµπόρου και θέτει 
επ’ αυτού το δικό της ψηφιακό υδατογράφηµα, βάσει του οποίου µπορεί να πιστοποιηθεί 
ότι πρόκειται για νοµίµως αποκτηθέν αντίτυπο. 
25.  Αρχικώς, τα ηλεκτρονικά βιβλία που ήσαν διαθέσιµα µέσω της λέσχης αναγνώσεως 
µπορούσαν να αγορασθούν στην πάγια τιµή των 1,75 ευρώ ανά βιβλίο. Μετά την πληρωµή, 
το µέλος µπορούσε να µεταφορτώσει το ηλεκτρονικό βιβλίο από τον ιστότοπο της Tom 
Kabinet και να το µεταπωλήσει εν συνεχεία σε αυτήν. Το κάθε µέλος κατέβαλλε µηνιαία 
συνδροµή ύψους 3,99 ευρώ. Για κάθε δωριζόµενο ηλεκτρονικό βιβλίο τα µέλη δικαιούνταν 
έκπτωση 0,99 ευρώ επί της συνδροµής του επόµενου µήνα. 
26.  Από τις 18 Νοεµβρίου 2015 δεν απαιτείται από τα µέλη της λέσχης αναγνώσεως να 
καταβάλλουν µηνιαία συνδροµή. Αφενός, η τιµή εκάστου ηλεκτρονικού βιβλίου ορίζεται 
πλέον στα 2 ευρώ. Αφετέρου, τα µέλη της λέσχης αναγνώσεως χρειάζονται επίσης 
ορισµένες «πιστωτικές µονάδες» προκειµένου να είναι σε θέση να αποκτήσουν ηλεκτρονικό 
βιβλίο στο πλαίσιο της λέσχης αναγνώσεως, οι δε πιστωτικές αυτές µονάδες µπορούν να 
ληφθούν παρέχοντας σε αυτήν, είτε έναντι ανταλλάγµατος είτε δωρεάν, ένα ηλεκτρονικό 
βιβλίο. Τέτοιες πιστωτικές µονάδες µπορούν επίσης να αγοραστούν κατά την παραγγελία. 
27.  Οι NUV και GAU άσκησαν αγωγή ενώπιον του rechtbank Den Haag (πρωτοδικείου 
Χάγης, Κάτω Χώρες), µε αίτηµα να απαγορευθεί στην Tom Kabinet, στην Tom Kabinet 
Holding και στην Tom Kabinet Uitgeverij, επ’ απειλή χρηµατικής ποινής, η προσβολή των 
δικαιωµάτων πνευµατικής δηµιουργίας των µελών τους µέσω της διαθέσεως ή της 
αναπαραγωγής ηλεκτρονικών βιβλίων. Ειδικότερα, φρονούν ότι η Tom Kabinet προβαίνει, 
στο πλαίσιο της λέσχης αναγνώσεως, σε µη επιτρεπόµενη παρουσίαση ηλεκτρονικών 
βιβλίων στο κοινό. 
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28.  Το αιτούν δικαστήριο, µε παρεµπίπτουσα απόφασή του της 12ης Ιουλίου 2017, έκρινε 
ότι τα επίµαχα ηλεκτρονικά βιβλία πρέπει να χαρακτηριστούν ως έργα, κατά την έννοια της 
οδηγίας 2001/29, και ότι η προσφορά της Tom Kabinet, υπό περιστάσεις όπως οι επίµαχες 
στην υπόθεση της κύριας δίκης, δεν συνιστά παρουσίαση στο κοινό των έργων αυτών κατά 
την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της προαναφερθείσας οδηγίας. 
29.  Το αιτούν δικαστήριο επισηµαίνει, ωστόσο, ότι δεν είναι προφανής η απάντηση στα 
ερωτήµατα, πρώτον, αν η έναντι αντιτίµου διάθεση εξ αποστάσεως, µέσω µεταφορτώσεως, 
ηλεκτρονικού βιβλίου προς χρήση για απεριόριστο χρόνο δύναται να αποτελεί πράξη 
διανοµής κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29 και, δεύτερον, 
αν το δικαίωµα διανοµής µπορεί, ως εκ τούτου, να αναλωθεί, υπό την έννοια του άρθρου 4, 
παράγραφος 2, της οδηγίας αυτής. Επίσης, το αιτούν δικαστήριο διερωτάται αν ο κάτοχος 
του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας µπορεί, σε περίπτωση µεταπωλήσεως 
ηλεκτρονικού βιβλίου, να αντιταχθεί βάσει του άρθρου 2 της εν λόγω οδηγίας στις πράξεις 
αναπαραγωγής που είναι απαραίτητες για τη µεταξύ µεταγενέστερων αγοραστών νόµιµη 
µεταβίβαση του αντιτύπου επί του οποίου, ενδεχοµένως, έχει αναλωθεί το δικαίωµα 
διανοµής. Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό δεν µπορεί να συναχθεί ούτε από τη νοµολογία 
του Δικαστηρίου µέχρι σήµερα. 
30.  Υπό τις συνθήκες αυτές, το rechtbank Den Haag (πρωτοδικείο Χάγης) αποφάσισε να 
αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο τα ακόλουθα 
προδικαστικά ερωτήµατα: 
«1)  Έχει το άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας [2001/29] την έννοια ότι η “διανοµή [του 
πρωτοτύπου ή αντιγράφου των έργων τους] στο κοινό µε οποιαδήποτε µορφή µέσω 
πώλησης ή άλλως”, κατά τα οριζόµενα στη διάταξη αυτή, περιλαµβάνει επίσης τη διάθεση 
προς χρήση, εξ αποστάσεως µέσω µεταφορτώσεως, για απεριόριστο χρονικό διάστηµα 
ηλεκτρονικών βιβλίων (ήτοι ψηφιακών αντιγράφων βιβλίων προστατευόµενων από το 
δικαίωµα του δηµιουργού) έναντι της καταβολής τιµήµατος µέσω του οποίου ο κάτοχος του 
δικαιώµατος του δηµιουργού λαµβάνει αµοιβή αντίστοιχη της οικονοµικής αξίας του 
αντιγράφου του έργου που του ανήκει; 
2)  Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα, έχει αναλωθεί εντός της 
Ένωσης το δικαίωµα διανοµής του πρωτοτύπου ή των αντιγράφων ενός έργου κατά την 
έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 2, της οδηγίας [2001/29], όταν η πρώτη πώληση ή κατ’ 
άλλον τρόπο µεταβίβαση του έργου αυτού, στην οποία περιλαµβάνεται επίσης η διάθεση 
προς χρήση, εξ αποστάσεως µέσω µεταφορτώσεως, για απεριόριστο χρονικό διάστηµα 
ηλεκτρονικών βιβλίων (ήτοι ψηφιακών αντιγράφων βιβλίων προστατευόµενων από το 
δικαίωµα του δηµιουργού) έναντι της καταβολής τιµήµατος µέσω του οποίου ο κάτοχος του 
δικαιώµατος του δηµιουργού λαµβάνει αµοιβή αντίστοιχη της οικονοµικής αξίας του 
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αντιγράφου του έργου που του ανήκει, πραγµατοποιείται στην Ένωση από τον κάτοχο του 
δικαιώµατος ή µε τη συγκατάθεσή του; 
3) Έχει το άρθρο 2 της οδηγίας [2001/29] την έννοια ότι η µεταβίβαση µεταξύ διαδοχικών 
αποκτώντων ενός νοµίµως αποκτηθέντος αντιτύπου ως προς το οποίο το δικαίωµα διανοµής 
έχει αναλωθεί εµπεριέχει συγκατάθεση για τις διαλαµβανόµενες στο άρθρο αυτό πράξεις 
αναπαραγωγής, στο µέτρο κατά το οποίο οι εν λόγω πράξεις αναπαραγωγής είναι αναγκαίες 
για τη νόµιµη χρήση του αντιτύπου αυτού και, σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, 
ποιες προϋποθέσεις ισχύουν συναφώς; 
4) Έχει το άρθρο 5 της οδηγίας [2001/29] την έννοια ότι ο κάτοχος του δικαιώµατος του 
δηµιουργού δεν µπορεί πλέον να αντιταχθεί στις αναγκαίες για τη µεταβίβαση µεταξύ 
διαδοχικών αποκτώντων πράξεις αναπαραγωγής του νοµίµως αποκτηθέντος αντιτύπου ως 
προς το οποίο το δικαίωµα διανοµής έχει αναλωθεί και, σε περίπτωση καταφατικής 
απαντήσεως, ποιες προϋποθέσεις ισχύουν συναφώς;» 
 Επί των προδικαστικών ερωτηµάτων 
  Επί του πρώτου ερωτήµατος 
31.  Υπενθυµίζεται εκ προοιµίου ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας συνεργασίας µεταξύ των 
εθνικών δικαστηρίων και του Δικαστηρίου την οποία θεσπίζει το άρθρο 267 ΣΛΕΕ, στο 
Δικαστήριο απόκειται να δώσει στο εθνικό δικαστήριο χρήσιµη απάντηση η οποία να του 
παρέχει τη δυνατότητα επιλύσεως της διαφοράς της οποίας έχει επιληφθεί. Υπό το πρίσµα 
αυτό, το Δικαστήριο µπορεί να αναδιατυπώσει, εφόσον είναι αναγκαίο, τα ερωτήµατα που 
του έχουν υποβληθεί. Συγκεκριµένα, αποστολή του Δικαστηρίου είναι η ερµηνεία όλων των 
διατάξεων του δικαίου της Ένωσης που τα εθνικά δικαστήρια έχουν ανάγκη προκειµένου 
να αποφαίνονται επί των διαφορών των οποίων επιλαµβάνονται, ακόµη και όταν τα 
ερωτήµατα που τα εθνικά δικαστήρια υποβάλλουν δεν περιέχουν ρητή αναφορά στις εν 
λόγω διατάξεις (απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2016, Rendón Marín, C-165/14, 
EU:C:2016:675, σκέψη 33 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
32.  Προς τούτο, το Δικαστήριο δύναται να αντλήσει από το σύνολο των παρασχεθέντων 
από το εθνικό δικαστήριο στοιχείων και, ιδίως, από το σκεπτικό της αποφάσεως περί 
παραποµπής εκείνα τα στοιχεία του δικαίου της Ένωσης τα οποία χρήζουν ερµηνείας, 
λαµβανοµένου υπόψη του αντικειµένου της διαφοράς (απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 
2016, Rendón Marín, C-165/14, EU:C:2016:675, σκέψη 34 και εκεί µνηµονευόµενη 
νοµολογία). 
33.   Εν προκειµένω, µολονότι, µε το πρώτο προδικαστικό ερώτηµα, το αιτούν δικαστήριο 
ζητεί, κατ’ ουσίαν, από το Δικαστήριο να διευκρινίσει αν η φράση «διανοµή [του 
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πρωτοτύπου ή αντίγραφου των έργων των δηµιουργών] στο κοινό µε οποιαδήποτε µορφή 
µέσω πώλησης ή άλλως» του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29 καλύπτει «τη 
διάθεση προς χρήση, εξ αποστάσεως µέσω µεταφορτώσεως, για απεριόριστο χρονικό 
διάστηµα, ηλεκτρονικών βιβλίων [...] έναντι της καταβολής τιµήµατος», εντούτοις από το 
σκεπτικό της αποφάσεως περί παραποµπής προκύπτει ότι µε το ερώτηµα ζητείται να 
διευκρινισθεί, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου, 
κατά πόσον η παροχή µέσω µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ενός ηλεκτρονικού βιβλίου 
αποτελεί πράξη διανοµής κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, ή αν µια τέτοια 
παροχή εµπίπτει στην έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» του άρθρου 3, παράγραφος 1, 
της οδηγίας αυτής. Βάσει της απαντήσεως στο ερώτηµα αυτό, θα κριθεί στη διαφορά της 
κύριας δίκης το ζήτηµα αν µια τέτοια παροχή υπόκειται στον κανόνα αναλώσεως του 
δικαιώµατος διανοµής ο οποίος προβλέπεται στο άρθρο 4, παράγραφος 2, της εν λόγω 
οδηγίας ή εάν, αντιθέτως, δεν εµπίπτει στον κανόνα αυτόν, όπως τούτο ρητώς προβλέπεται 
στο άρθρο 3, παράγραφος 3, της ίδιας οδηγίας όσον αφορά το δικαίωµα παρουσιάσεως στο 
κοινό. 
34.  Κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων, το πρώτο υποβληθέν ερώτηµα πρέπει να 
αναδιατυπωθεί υπό την έννοια ότι, µε το ερώτηµα αυτό, το αιτούν δικαστήριο ερωτά, 
κατ’ ουσίαν, αν η παροχή µέσω µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ηλεκτρονικού βιβλίου 
εµπίπτει στην έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» του άρθρου 3, παράγραφος 1, της 
οδηγίας 2001/29 ή στην έννοια της «διανοµής στο κοινό» του άρθρου 4, παράγραφος 1, της 
οδηγίας αυτής. 
35.  Όπως προκύπτει από το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29, οι δηµιουργοί 
έχουν το αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν κάθε παρουσίαση στο 
κοινό των έργων τους, ενσυρµάτως ή ασυρµάτως, καθώς και να καθιστούν προσιτά τα έργα 
τους στο κοινό κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν 
επιλέγει ο ίδιος. 
36. Το δε άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής προβλέπει ότι οι δηµιουργοί έχουν το 
αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν, όσον αφορά το πρωτότυπο ή 
αντίγραφο των έργων τους, τη διανοµή τους στο κοινό µε οποιαδήποτε µορφή, µέσω 
πωλήσεως ή άλλως, το δε δικαίωµα αυτό, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 4, παράγραφος 2, της 
εν λόγω οδηγίας, αναλώνεται σε περίπτωση πρώτης πωλήσεως ή κατ’ άλλον τρόπο 
µεταβιβάσεως της κυριότητας του πρωτοτύπου ή αντιγράφου του έργου αυτού εντός της 
Ένωσης από τον δικαιούχο ή µε τη συγκατάθεσή του. 
37.  Ούτε οι διατάξεις αυτές ούτε κάποια άλλη διάταξη της οδηγίας 2001/29 καθιστούν 
δυνατό, µε βάση το γράµµα τους και µόνον, να προσδιορισθεί αν η παροχή µέσω 
µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ηλεκτρονικού βιβλίου συνιστά παρουσίαση στο κοινό, 
και ιδίως διάθεση στο κοινό ενός έργου κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση 
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σε αυτό όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος, ή πράξη διανοµής κατά την έννοια της οδηγίας 
αυτής. 
38.  Κατά πάγια νοµολογία, για την ερµηνεία διατάξεως του δικαίου της Ένωσης 
επιβάλλεται η συνεκτίµηση όχι µόνον του γράµµατός της, αλλά και του πλαισίου στο οποίο 
αυτή εντάσσεται, καθώς και των σκοπών που επιδιώκονται µε τη ρύθµιση της οποίας 
αποτελεί µέρος και, εφόσον παρίσταται ανάγκη, του ιστορικού της θεσπίσεώς της (πρβλ. 
αποφάσεις της 20ής Δεκεµβρίου 2017, Acacia και D’Amato, C-397/16 και C-435/16, 
EU:C:2017:992, σκέψη 31 καθώς και της 10ης Δεκεµβρίου 2018, Wightman κ.λπ., C-
621/18, EU:C:2018:999, σκέψη 47 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). Εξάλλου, οι 
ρυθµίσεις του δικαίου της Ένωσης πρέπει, στο µέτρο του δυνατού, να ερµηνεύονται υπό το 
πρίσµα του διεθνούς δικαίου, ιδίως όταν σκοπός τους είναι η εκτέλεση διεθνών συµφωνιών 
που έχει συνοµολογήσει η Ένωση (αποφάσεις της 7ης Δεκεµβρίου 2006, SGAE, C-306/05, 
EU:C:2006:764, σκέψη 35, της 13ης Μαΐου 2015, Dimensione Direct Sales και Labianca, 
C-516/13, EU:C:2015:315, σκέψη 23, καθώς και της 19ης Δεκεµβρίου 2018, Syed, C-
572/17, EU:C:2018:1033, σκέψη 20 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
39.   Πρώτον, επισηµαίνεται ότι, όπως προκύπτει από την αιτιολογική σκέψη 15 της οδηγίας 
2001/29, η οδηγία αυτή αποσκοπεί, µεταξύ άλλων, στην εκπλήρωση ορισµένων από τις 
υποχρεώσεις που υπέχει η Ένωση από τη Συνθήκη του ΠΟΔΙ. Συνεπώς, οι έννοιες της 
«παρουσίασης στο κοινό» και της «διανοµής στο κοινό» του άρθρου 3, παράγραφος 1, και 
του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής αντιστοίχως, πρέπει, στο µέτρο του 
δυνατού, να ερµηνεύονται συµφώνως προς τους ορισµούς που διατυπώνονται στο άρθρο 8 
και στο άρθρο 6, παράγραφος 1, της Συνθήκης του ΠΟΔΙ αντιστοίχως (πρβλ. αποφάσεις της 
17ης Απριλίου 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, σκέψη 31, καθώς 
και της 19ης Δεκεµβρίου 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, σκέψη 21 και εκεί 
µνηµονευόµενη νοµολογία). 
40.   Συναφώς, το άρθρο 6, παράγραφος 1, της Συνθήκης του ΠΟΔΙ ορίζει το δικαίωµα 
διανοµής ως το αποκλειστικό δικαίωµα των δηµιουργών να επιτρέπουν τη διάθεση στο 
κοινό του πρωτοτύπου και των αντιτύπων των έργων τους µέσω πωλήσεως ή άλλης 
µεταβιβάσεως της κυριότητας. Πάντως, από το ίδιο το κείµενο των κοινών δηλώσεων 
σχετικά µε τα άρθρα 6 και 7 της Συνθήκης του ΠΟΔΙ προκύπτει ότι «οι εκφράσεις 
“αντίτυπα” και “πρωτότυπα και αντίτυπα” σε σχέση µε το δικαίωµα διανοµής και το 
δικαίωµα µίσθωσης που προβλέπονται στα εν λόγω άρθρα αναφέρονται αποκλειστικά στα 
υλικά ενσωµατωµένα αντίτυπα τα οποία µπορούν να τεθούν σε κυκλοφορία ως ενσώµατα 
αντικείµενα», οπότε το άρθρο 6, παράγραφος 1, δεν είναι δυνατόν να καλύπτει τη διανοµή 
άυλων έργων όπως τα ηλεκτρονικά βιβλία. 
41.  Η αιτιολογική έκθεση της προτάσεως οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου σχετικά µε την εναρµόνιση ορισµένων θεµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και 
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συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία των πληροφοριών, της 10ης Δεκεµβρίου 1997 
[COM(97) 628 τελικό, στο εξής: πρόταση οδηγίας], από την οποία προήλθε η οδηγία 
2001/29, αποτελεί προέκταση της διαπιστώσεως αυτής. Συγκεκριµένα, επισηµαίνεται ότι η 
φράση «περιλαµβανοµένης της διάθεσης στο κοινό των έργων [των δηµιουργών] κατά 
τρόπο ώστε τα µέλη του κοινού να µπορούν να έχουν πρόσβαση σ’ αυτά από τον τόπο και 
κατά το χρόνο της ατοµικής επιλογής τους», που περιλαµβάνεται στο άρθρο 8 της Συνθήκης 
του ΠΟΔΙ και επαναλαµβάνεται κατ’ ουσίαν στο άρθρο 3, παράγραφος 1, της εν λόγω 
οδηγίας, απηχεί την πρόταση που είχε γίνει επί του σηµείου αυτού από την Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα και τα κράτη µέλη της κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, και αφορά τις 
«δραστηριότητες µε διαλογική µορφή». 
42.  Δεύτερον, στην ίδια αιτιολογική έκθεση της προτάσεως οδηγίας, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή υπογράµµισε επίσης ότι η πρόταση αυτή «αντιπρο[σώπευε] µια ευκαιρία για να 
εναρµονισθεί κατά συνεκτικό τρόπο η ηλεκτρονική διανοµή και η υλική διανοµή 
προστατευόµενου υλικού και για να διαχωριστούν σαφώς η µία από την άλλη». 
43.  Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή επισήµανε ότι η κατ’ αίτησιν µετάδοση µε διαλογική 
µορφή συνιστούσε µια νέα µορφή εκµεταλλεύσεως της πνευµατικής ιδιοκτησίας, για την 
οποία τα κράτη µέλη είχαν τη γνώµη ότι έπρεπε να καλύπτεται από το δικαίωµα ελέγχου 
της παρουσιάσεως στο κοινό, διευκρινίζοντας συγχρόνως ότι γινόταν εν γένει δεκτό ότι το 
δικαίωµα διανοµής, το οποίο έχει εφαρµογή αποκλειστικώς στη διανοµή υλικών 
αντιγράφων, δεν καλύπτει µια τέτοια µετάδοση. 
44. Πάντοτε στην εν λόγω αιτιολογική έκθεση, η Επιτροπή προσέθεσε ότι η φράση 
«παρουσίαση στο κοινό» ενός έργου καλύπτει τις κατ’ αίτησιν πράξεις µεταδόσεως µε 
διαλογική µορφή, επιβεβαιώνοντας ως εκ τούτου ότι το δικαίωµα παρουσιάσεως στο κοινό 
είναι το κρίσιµο δικαίωµα και όταν περισσότερα, άσχετα µεταξύ τους πρόσωπα, µέλη του 
κοινού, δύνανται να έχουν ατοµικά πρόσβαση, από διαφορετικούς τόπους και σε 
διαφορετικά χρονικά σηµεία, σε έργο το οποίο είναι προσιτό στο κοινό σε ιστότοπο, ενώ 
διευκρινίζει ότι το δικαίωµα αυτό καλύπτει κάθε παρουσίαση «πλην της διανοµής υλικών 
αντιγράφων», δεδοµένου ότι τα υλικά αντίγραφα που µπορούν να τεθούν σε κυκλοφορία ως 
ενσώµατα αντικείµενα εµπίπτουν στο δικαίωµα διανοµής. 
45.  Εποµένως, από την ίδια την αιτιολογική έκθεση προκύπτει ότι η πρόθεση του νοµοθέτη, 
στο στάδιο της πρότασης οδηγίας, ήταν να µην εµπίπτει οποιαδήποτε άλλη παρουσίαση 
έργου στο κοινό, πλην της διανοµής υλικών αντιγράφων του, στην έννοια της «διανοµής 
στο κοινό» του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29, αλλά στην έννοια της 
«παρουσίασης στο κοινό» του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής. 
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46.  Τρίτον, επισηµαίνεται ότι η ερµηνεία αυτή επιρρωννύεται τόσο από τον σκοπό της 
οδηγίας, όπως διατυπώνεται στο προοίµιό της, καθώς και όσο από το πλαίσιο στο οποίο 
εντάσσονται το άρθρο 3, παράγραφος 1, και το άρθρο 4, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας. 
47.  Συγκεκριµένα, από τις αιτιολογικές σκέψεις 2 και 5 της οδηγίας 2001/29 προκύπτει ότι 
η οδηγία αυτή αποσκοπεί στη δηµιουργία ενός γενικού και ευέλικτου πλαισίου στο επίπεδο 
της Ένωσης που θα ευνοεί την ανάπτυξη της κοινωνίας της πληροφορίας, καθώς και στην 
προσαρµογή και τη συµπλήρωση των ισχυόντων κανόνων περί του δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων ώστε να ληφθεί υπόψη η 
τεχνολογική εξέλιξη, χάρη στην οποία εµφανίστηκαν νέες µορφές εκµεταλλεύσεως των 
προστατευόµενων έργων (απόφαση της 24 Νοεµβρίου 2011, Circul Globus Bucureşti, 
C-283/10, EU:C:2011:772, σκέψη 38). 
48. Περαιτέρω, από τις αιτιολογικές σκέψεις 4, 9 και 10 της ίδιας οδηγίας προκύπτει ότι 
πρωταρχικός σκοπός της είναι η καθιέρωση υψηλού επιπέδου προστασίας υπέρ των 
δηµιουργών και η διασφάλιση εύλογης αµοιβής για τη χρήση των έργων τους, ιδίως στην 
περίπτωση παρουσιάσεως στο κοινό (πρβλ. απόφαση της 19ης Νοεµβρίου 2015, SBS 
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, σκέψη 14 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
49.  Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός αυτός, η έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» πρέπει, 
όπως τονίζει και η αιτιολογική σκέψη 23 της οδηγίας 2001/29, να ερµηνεύεται υπό ευρεία 
έννοια, ως καλύπτουσα κάθε παρουσίαση σε κοινό το οποίο δεν παρίσταται στον τόπο της 
παρουσιάσεως και, ως εκ τούτου, κάθε σχετική µετάδοση ή αναµετάδοση ενός έργου στο 
κοινό µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα, συµπεριλαµβανοµένης της ραδιοτηλεοπτικής 
εκποµπής (πρβλ. αποφάσεις της 7ης Δεκεµβρίου 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 
σκέψη 36, καθώς και της 13ης Φεβρουαρίου 2014, Svensson κ.λπ., C-466/12, 
EU:C:2014:76, σκέψη 17 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
50.   Η αιτιολογική σκέψη 25 της οδηγίας αυτής προσθέτει ότι οι κάτοχοι των δικαιωµάτων 
που αναγνωρίζονται από την εν λόγω οδηγία έχουν το αποκλειστικό δικαίωµα να θέτουν τα 
έργα τους στη διάθεση του κοινού µέσω κατ’ αίτησιν µεταδόσεων µε διαλογική µορφή, οι 
δε µεταδόσεις αυτές χαρακτηρίζονται από το γεγονός ότι το κοινό δύναται να έχει πρόσβαση 
σε αυτές από τόπο και χρόνο που επιλέγει ατοµικώς. 
51. Εξάλλου, οι αιτιολογικές σκέψεις 28 και 29 της οδηγίας 2001/29, σχετικά µε το δικαίωµα 
διανοµής, διαλαµβάνουν, αντιστοίχως, ότι το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει το αποκλειστικό 
δικαίωµα ελέγχου της «της διανοµής έργων που ενσωµατώνονται σε υλικό φορέα» και ότι 
το ζήτηµα της αναλώσεως του δικαιώµατος δεν τίθεται στην περίπτωση των υπηρεσιών, και 
ιδιαίτερα των υπηρεσιών ανοικτής γραµµής, µε τη διευκρίνιση ότι, σε αντίθεση µε τα CD-
ROM ή τα CD-I, όπου η πνευµατική ιδιοκτησία ενσωµατώνεται σε υλικό φορέα, ήτοι σε 
εµπόρευµα, κάθε υπηρεσία ανοικτής γραµµής αποτελεί στην πραγµατικότητα ενέργεια για 
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την οποία θα πρέπει να ζητείται άδεια, όταν έτσι ορίζει το δικαίωµα του δηµιουργού ή το 
συγγενικό δικαίωµα. 
52.  Τέταρτον, η ερµηνεία του δικαιώµατος διανοµής του άρθρου 4, παράγραφος 1, της 
οδηγίας 2001/29 υπό την έννοια ότι το δικαίωµα αυτό ισχύει µόνο για τη διανοµή έργων που 
ενσωµατώνονται σε υλικό φορέα απορρέει επίσης από το άρθρο 4, παράγραφος 2, της 
οδηγίας αυτής, όπως έχει ερµηνευθεί από το Δικαστήριο, σε σχέση µε την ανάλωση του 
δικαιώµατος αυτού, δεδοµένου ότι το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι ο νοµοθέτης της 
Ένωσης, χρησιµοποιώντας στην αιτιολογική σκέψη 28 της εν λόγω οδηγίας τους όρους 
«υλικό αγαθό» και «το αντικείµενο αυτό» θέλησε να αφήσει στους δηµιουργούς τον έλεγχο 
της πρώτης κυκλοφορίας στην αγορά της Ένωσης κάθε υλικού αντικειµένου το οποίο 
ενσωµατώνει την πνευµατική τους δηµιουργία (απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 2015, 
Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, σκέψη 37). 
53.  Βεβαίως, όπως επισηµαίνει το αιτούν δικαστήριο, το Δικαστήριο έχει αποφανθεί, όσον 
αφορά την ανάλωση του δικαιώµατος διανοµής των αντιγράφων προγραµµάτων 
ηλεκτρονικού υπολογιστή στην οποία αναφέρεται το άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας 
2009/24, ότι δεν προκύπτει από τη διάταξη αυτή ότι η εν λόγω ανάλωση περιορίζεται 
αποκλειστικώς και µόνο στα αντίγραφα προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών που 
ενσωµατώνονται σε υλικό φορέα δεδοµένων, αλλά ότι, αντιθέτως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
η συγκεκριµένη διάταξη, καθόσον κάνει λόγο, χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις, για «πώληση 
ενός αντιγράφου προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή», δεν καθιερώνει διάκριση των 
αντιγράφων ανάλογα µε την υλική ή άυλη µορφή τους (απόφαση της 3ης Ιουλίου 2012, 
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, σκέψη 55). 
54.  Εντούτοις, όπως ορθώς επισηµαίνει το αιτούν δικαστήριο και υπογράµµισε ο γενικός 
εισαγγελέας στο σηµείο 67 των προτάσεών του, ένα ηλεκτρονικό βιβλίο δεν αποτελεί 
πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή, οπότε δεν τυγχάνουν εφαρµογής στην περίπτωσή 
του οι ειδικές διατάξεις της οδηγίας 2009/24. 
55. Συναφώς, αφενός, όπως ρητώς επισήµανε το Δικαστήριο στις σκέψεις 51 και 56 της 
αποφάσεως της 3ης Ιουλίου 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), η οδηγία 2009/24, 
που αφορά ειδικώς την προστασία των προγραµµάτων ηλεκτρονικών, συνιστά lex specialis 
σε σχέση προς την οδηγία 2001/29. Από δε τις σχετικές διατάξεις της οδηγίας 2009/24 
προκύπτει σαφώς η βούληση του νοµοθέτη της Ένωσης να εξοµοιώσει, στο πλαίσιο της 
παρεχόµενης από την οδηγία 2009/24 προστασίας, τα υλικά και τα άυλα αντίγραφα των 
προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, µε αποτέλεσµα η ανάλωση του δικαιώµατος 
διανοµής που προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας 2009/24 να αφορά το 
σύνολο των αντιγράφων αυτών (πρβλ. απόφαση της 3ης Ιουλίου 2012, UsedSoft, C-128/11, 
EU:C:2012:407, σκέψεις 58 και 59). 
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56. Αντιθέτως, βούληση του νοµοθέτη της Ένωσης κατά τη θέσπιση της οδηγίας 2001/29 
δεν ήταν µια τέτοιου είδους εξοµοίωση των υλικών και άυλων αντιγράφων των έργων που 
προστατεύονται βάσει των σχετικών διατάξεων της οδηγίας αυτής. Πράγµατι, όπως 
υποµνήσθηκε στη σκέψη 42 της παρούσας αποφάσεως, από τις προπαρασκευαστικές 
εργασίες της προκύπτει η βούληση σαφούς διακρίσεως µεταξύ της ηλεκτρονικής διανοµής 
και της υλικής διανοµής προστατευόµενων περιεχοµένων. 
57.   Αφετέρου, το Δικαστήριο επισήµανε, στη σκέψη 61 της αποφάσεως της 3ης Ιουλίου 
2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), ότι, από οικονοµικής απόψεως, η πώληση 
προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή επί υλικού φορέα και η πώληση προγράµµατος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή µέσω µεταφορτώσεως από το Διαδίκτυο είναι παρεµφερείς, 
δεδοµένου ότι η διαδικτυακή µετάδοση είναι το λειτουργικό ισοδύναµο της παραδόσεως 
ενός υλικού φορέα, οπότε η ερµηνεία του άρθρου 4, παράγραφος 2, της οδηγίας 2009/24 
υπό το πρίσµα της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως δικαιολογεί την παρόµοια µεταχείριση των 
δύο αυτών τρόπων µεταδόσεως. 
58.   Εντούτοις, δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι η παροχή ενός βιβλίου επί υλικού φορέα και 
η παροχή ενός ηλεκτρονικού βιβλίου είναι ισοδύναµες από οικονοµικής και λειτουργικής 
απόψεως. Πράγµατι, όπως επισήµανε ο γενικός εισαγγελέας στο σηµείο 89 των προτάσεών 
του, τα άυλα ψηφιακά αντίγραφα, αντιθέτως προς τα βιβλία σε υλικό φορέα, δεν φθείρονται 
µε τη χρήση, οπότε τα µεταχειρισµένα αντίγραφα υποκαθιστούν πλήρως τα καινούργια 
αντίγραφα. Επιπλέον, οι ανταλλαγές των αντιγράφων αυτών δεν απαιτούν ούτε προσπάθεια 
ούτε πρόσθετα έξοδα, οπότε µια παράλληλη αγορά µεταχειρισµένων έργων ενδέχεται να 
θίγει το συµφέρον των δικαιούχων να λαµβάνουν εύλογη αµοιβή για τα έργα τους κατά 
τρόπο πολύ σηµαντικότερο απ’ ό,τι η αγορά για µεταχειρισµένα ενσώµατα αντικείµενα, 
κατά παράβαση του σκοπού που υπενθυµίζεται στη σκέψη 48 της παρούσας αποφάσεως. 
59. Ακόµη και στην περίπτωση που γινόταν δεκτό ότι το ηλεκτρονικό βιβλίο αποτελεί ένα 
σύνθετο υλικό (πρβλ. απόφαση της 23ης Ιανουαρίου 2014, Nintendo κ.λπ., C-355/12, 
EU:C:2014:25, σκέψη 23), το οποίο περιλαµβάνει τόσο ένα προστατευόµενο έργο όσο και 
ένα πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή που µπορεί να τύχει της προστασίας της οδηγίας 
2009/24, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι ένα τέτοιο πρόγραµµα έχει µόνον 
παρακολουθηµατικό χαρακτήρα σε σχέση προς το έργο που περιέχεται σε ένα τέτοιο βιβλίο. 
Συγκεκριµένα, όπως επισήµανε ο γενικός εισαγγελέας στο σηµείο 67 των προτάσεών του, 
ένα ηλεκτρονικό βιβλίο προστατεύεται λόγω του περιεχοµένου του, το οποίο, εποµένως, 
πρέπει να θεωρηθεί ως το ουσιώδες στοιχείο του, οπότε το γεγονός ότι ένα πρόγραµµα 
ηλεκτρονικού υπολογιστή µπορεί να αποτελεί µέρος ηλεκτρονικού βιβλίου προκειµένου να 
καταστήσει δυνατή την ανάγνωσή του δεν συνεπάγεται την εφαρµογή τέτοιων ειδικών 
διατάξεων. 
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60.  Το αιτούν δικαστήριο εκθέτει ακόµη ότι η παροχή ηλεκτρονικού βιβλίου, υπό 
περιστάσεις όπως οι επίµαχες στην κύρια δίκη, δεν πληροί τις προϋποθέσεις που έχει θέσει 
το Δικαστήριο προκειµένου να χαρακτηρισθεί ως παρουσίαση στο κοινό, κατά την έννοια 
του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29. Ειδικότερα, το αιτούν δικαστήριο 
επισηµαίνει, αφενός, ότι, ελλείψει παρουσιάσεως του ίδιου του περιεχοµένου του 
προστατευόµενου έργου στην προσφορά προς πώληση του ηλεκτρονικού βιβλίου στην 
πλατφόρµα της λέσχης αναγνώσεως, δεν µπορεί να γίνει λόγος για πράξη παρουσιάσεως. 
Αφετέρου, δεν υφίσταται κοινό, δεδοµένου ότι το ηλεκτρονικό βιβλίο τίθεται µόνο στη 
διάθεση ενός και µόνον µέλους της λέσχης αναγνώσεως. 
61.   Συναφώς, από το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29 προκύπτει ότι η έννοια 
της «παρουσίασης στο κοινό» απαρτίζεται από δύο σωρευτικά στοιχεία, ήτοι µια πράξη 
παρουσιάσεως του έργου και την παρουσίαση του έργου αυτού σε κοινό (απόφαση της 14ης 
Ιουνίου 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, σκέψη 24 και εκεί 
µνηµονευόµενη νοµολογία). 
62.   Όσον αφορά, πρώτον, το ζήτηµα εάν µια παροχή ηλεκτρονικού βιβλίου όπως η επίµαχη 
στην κύρια δίκη συνιστά πράξη παρουσιάσεως κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 
1, της οδηγίας 2001/29, πρέπει να επισηµανθεί, όπως υποµνήσθηκε στη σκέψη 49 της 
παρούσας αποφάσεως, ότι η έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» της διατάξεως αυτής 
καλύπτει κάθε µετάδοση ή αναµετάδοση έργου σε κοινό που δεν παρίσταται στον τόπο της 
παρουσιάσεως, µε ενσύρµατα ή ασύρµατα µέσα. 
63.  Περαιτέρω, όσον αφορά την έννοια της φράσεως «να καθιστούν προσιτά τα έργα τους 
στο κοινό» η οποία χρησιµοποιείται στην ίδια διάταξη και εντάσσεται στην ευρύτερη έννοια 
της «παρουσίασης στο κοινό», το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι µια πράξη, για να 
χαρακτηρισθεί ως πράξη µε την οποία ένα έργο καθίσταται προσιτό στο κοινό, πρέπει να 
πληροί σωρευτικώς τις δύο προϋποθέσεις που διαλαµβάνονται στη διάταξη αυτή, ήτοι να 
παρέχει τη δυνατότητα στο ενδιαφερόµενο κοινό να αποκτά πρόσβαση στο επίµαχο 
προστατευόµενο αντικείµενο όπου και όταν επιλέγει το ίδιο (πρβλ. απόφαση της 26ης 
Μαρτίου 2015, C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, σκέψεις 24 και 25), χωρίς 
να έχει σηµασία εάν τα πρόσωπα που αποτελούν το κοινό αυτό κάνουν χρήση ή όχι της 
δυνατότητας αυτής (πρβλ. απόφαση της 14ης Ιουνίου 2017, Stichting Brein, C-610/15, 
EU:C:2017:456, σκέψη 31 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
64.  Όσον αφορά, ειδικότερα, τη θέση προστατευόµενου έργου ή αντικειµένου στη διάθεση 
του κοινού κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν 
επιλέγει ο ίδιος, από την αιτιολογική έκθεση της προτάσεως οδηγίας προκύπτει ότι «η 
καθοριστική πράξη είναι αυτή που συνίσταται στη θέση του έργου στη διάθεση του κοινού 
και, εποµένως, στην προσφορά του σε προσβάσιµο στο κοινό δικτυακό τόπο, πράξη που 
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προηγείται του σταδίου της πραγµατικής κατ’ αίτησιν µεταδόσεως» και ότι «δεν έχει 
σηµασία το αν ένα πρόσωπο πράγµατι µεταφόρτωσε το έργο αυτό ή όχι». 
65.  Εν προκειµένω, δεν αµφισβητείται ότι η Tom Kabinet θέτει τα εν λόγω έργα στη 
διάθεση οποιουδήποτε προσώπου εγγράφεται στον δικτυακό τόπο της λέσχης αναγνώσεως, 
καθόσον το πρόσωπο αυτό µπορεί να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει το ίδιο, 
οπότε η παροχή µιας τέτοιας υπηρεσίας πρέπει να θεωρηθεί ως παρουσίαση έργου κατά την 
έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29, χωρίς να απαιτείται το εκάστοτε 
πρόσωπο να χρησιµοποιεί τη δυνατότητα αυτή µεταφορτώνοντας όντως το ηλεκτρονικό 
βιβλίο από την ιστοσελίδα αυτή. 
66.  Δεύτερον, προκειµένου να εµπίπτουν στην έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» της 
διατάξεως αυτής, τα προστατευόµενα έργα πρέπει να παρουσιάζονται πράγµατι σε κοινό 
(πρβλ. απόφαση της 14ης Ιουνίου 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, σκέψη 
40 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία) και η παρουσίαση απευθύνεται σε ακαθόριστο 
αριθµό δυνητικών  αποδεκτών (απόφαση της 7ης Δεκεµβρίου 2006, SGAE, C-306/05, 
EU:C:2006:764, σκέψη 37 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
67. Από δε την αιτιολογική έκθεση της προτάσεως οδηγίας προκύπτει επίσης, αφενός, όπως 
υποµνήσθηκε στη σκέψη 44 της παρούσας αποφάσεως, ότι το δικαίωµα παρουσιάσεως στο 
κοινό είναι το κρίσιµο δικαίωµα και όταν περισσότερα, άσχετα µεταξύ τους πρόσωπα, µέλη 
του κοινού, δύνανται να έχουν ατοµικά πρόσβαση, από διαφορετικούς τόπους και σε 
διαφορετικά χρονικά σηµεία, σε έργο το οποίο είναι προσιτό στο κοινό σε ιστότοπο και, 
αφετέρου, ότι το κοινό αποτελείται από τα επιµέρους µέλη του. 
68.  Συναφώς, το Δικαστήριο είχε ήδη την ευκαιρία να διευκρινίσει, αφενός, ότι η έννοια 
του «κοινού» προϋποθέτει ένα ελάχιστο όριο, πράγµα που αποκλείει από την έννοια αυτή 
έναν πολύ µικρό αριθµό προσώπων και, αφετέρου, ότι πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τα 
σωρευτικά αποτελέσµατα που προκύπτουν από τη διάθεση ενός προστατευόµενου έργου, 
µέσω µεταφορτώσεως, στους δυνητικούς αποδέκτες. Συνεπώς, πρέπει να συνεκτιµάται, 
µεταξύ άλλων, ο αριθµός των προσώπων που µπορούν να έχουν ταυτόχρονα πρόσβαση στο 
ίδιο έργο, αλλά και ο αριθµός των προσώπων που µπορούν να έχουν διαδοχικά πρόσβαση 
σε αυτό (πρβλ. απόφαση της 14ης Ιουνίου 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 
σκέψη 41 και εκεί µνηµονευόµενη νοµολογία). 
69.  Εν προκειµένω δε, λαµβανοµένης υπόψη της περιστάσεως, η οποία τονίστηκε στη 
σκέψη 66 της παρούσας αποφάσεως, ότι οποιοσδήποτε ενδιαφερόµενος µπορεί να γίνει 
µέλος της λέσχης αναγνώσεως, και ότι δεν υφίσταται κάποιο τεχνικό µέτρο, στο πλαίσιο της 
πλατφόρµας της λέσχης αυτής, δυνάµενο να διασφαλίσει ότι ένα µόνον αντίγραφο του έργου 
µπορεί να µεταφορτωθεί κατά τη διάρκεια της περιόδου κατά την οποίας ο χρήστης ενός 
έργου έχει πράγµατι πρόσβαση σε αυτό και ότι, άµα τη λήξει της περιόδου αυτής, το 
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αντίγραφο που έχει µεταφορτωθεί από τον εν λόγω χρήστη δεν µπορεί πλέον να 
χρησιµοποιηθεί από αυτόν (βλ., κατ’ αναλογίαν, απόφαση της 10ης Νοεµβρίου 2016, 
Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856), πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο 
αριθµός των προσώπων που µπορούν να έχουν, ταυτόχρονα ή διαδοχικά, πρόσβαση στο ίδιο 
έργο, µέσω της πλατφόρµας αυτής, είναι σηµαντικός. Ως εκ τούτου, υπό την επιφύλαξη της 
εξακριβώσεως από το αιτούν δικαστήριο του συνόλου των κρίσιµων στοιχείων, το επίµαχο 
έργο πρέπει να θεωρηθεί ότι παρουσιάζεται σε κοινό, κατά την έννοια του άρθρου 3, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29. 
70. Τέλος, το Δικαστήριο έχει επίσης αποφανθεί ότι, για να συντρέχει παρουσίαση στο 
κοινό, πρέπει ένα προστατευόµενο έργο να παρουσιάζεται µε ειδικό τεχνικό τρόπο, 
διαφορετικό από όσους έχουν χρησιµοποιηθεί µέχρι πρότινος ή, άλλως, σε νέο κοινό, ήτοι 
κοινό το οποίο δεν είχε ήδη ληφθεί υπόψη από τους κατόχους του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας όταν επέτρεψαν την αρχική παρουσίαση του έργου τους στο κοινό (απόφαση 
της 14ης Ιουνίου 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, σκέψη 28 και εκεί 
µνηµονευόµενη νοµολογία). 
71.  Εν προκειµένω, εφόσον η διάθεση ενός ηλεκτρονικού βιβλίου συνοδεύεται εν γένει, 
όπως επισήµαναν η NUV και η GAU, από άδεια χρήσεως βάσει της οποίας επιτρέπεται 
µόνον η ανάγνωσή του από τον χρήστη που έχει µεταφορτώσει το οικείο ηλεκτρονικό 
βιβλίο, µε τον δικό του τεχνικό εξοπλισµό, πρέπει να θεωρηθεί ότι µια παρουσίαση όπως 
αυτή της Tom Kabinet πραγµατοποιείται σε κοινό το οποίο δεν είχε ήδη ληφθεί υπόψη από 
τους κατόχους του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και, ως εκ τούτου, σε ένα νέο 
κοινό, κατά την έννοια της νοµολογίας που παρατίθεται στην προηγούµενη σκέψη της 
παρούσας αποφάσεως. 
72.  Λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των προεκτεθέντων, στο πρώτο ερώτηµα πρέπει να 
δοθεί η απάντηση ότι η παροχή στο κοινό µέσω µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ενός 
ηλεκτρονικού βιβλίου καλύπτεται από την έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» και, 
ειδικότερα, από το δικαίωµα των δηµιουργών «να καθιστούν προσιτά τα έργα τους στο 
κοινό κατά τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει ο 
ίδιος», όπως ορίζεται στο άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29. 
 Επί του δευτέρου, του τρίτου και του τετάρτου ερωτήµατος 
73. Κατόπιν της απαντήσεως στο πρώτο προδικαστικό ερώτηµα, παρέλκει η απάντηση στα 
λοιπά προδικαστικά ερωτήµατα. 
 Επί των δικαστικών εξόδων 
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74. Δεδοµένου ότι η παρούσα διαδικασία έχει ως προς τους διαδίκους της κύριας δίκης τον 
χαρακτήρα παρεµπίπτοντος που ανέκυψε ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου, σ’ αυτό 
εναπόκειται να αποφανθεί επί των δικαστικών εξόδων. Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν 
όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις στο Δικαστήριο, πλην των ως άνω διαδίκων, δεν αποδίδονται. 
Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (τµήµα µείζονος συνθέσεως) αποφαίνεται: 
Η παροχή στο κοινό µέσω µεταφορτώσεως, για µόνιµη χρήση, ενός ηλεκτρονικού 
βιβλίου καλύπτεται από την έννοια της «παρουσίασης στο κοινό» και, ειδικότερα, από 
το δικαίωµα των δηµιουργών «να καθιστούν προσιτά τα έργα τους στο κοινό κατά 
τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση σε αυτά όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος», 
όπως ορίζεται στο άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρµόνιση 
ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων 






Στις 19 Δεκεµβρίου 2019 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) εξέδωσε την 
πολυαναµενόµενη απόφασή του στην υπόθεση Tom Kabinet1. Η υπόθεση εξετάζει ένα από τα 
πιο αµφιλεγόµενα ζητήµατα του ευρωπαϊκού δικαίου πνευµατικής ιδιοκτησίας, την ανάλωση 
του δικαιώµατος διανοµής στο διαδίκτυο. Η προοπτική ανάλωσης του, εξ ορισµού 
συνδεδεµένου µε τους υλικούς φορείς έργων, δικαιώµατος διανοµής στο ψηφιακό περιβάλλον 
αναγνωρίστηκε από το ΔΕΕ το 2002 στην υπόθεση Usedsoft σχετικά µε µεταχειρισµένα 
προγράµµατα ηλεκτρονικού υπολογιστή βάσει µιας ερµηνείας η οποία βασίστηκε στην 
οικονοµική λειτουργία της διάθεσής τους on line (ως «πώληση», χωρίς διάκριση των 
αντιγράφων ανάλογα µε την υλική ή άυλη µορφή τους2). Έκτοτε, το βασικό ερώτηµα το οποίο 
τέθηκε3 ήταν εάν η  λογική της Usedsoft µπορούσε να επεκταθεί και σε άλλα έργα, τα οποία 
διατίθενται διαδικτυακά µε παρόµοιους τρόπους, όπως σε ηλεκτρονικά βιβλία, αρχεία 
µουσικής, ηλεκτρονικά παιχνίδια κ.α.  
                                                             
1 Nederlands Uitgeversond, Groep Algemene Uitgevers κατά Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom 
Kabinet Uitgeverij BV, C-263/18. 
2 UsedSoft GmbH κατά Oracle International Corp., υπόθεση C-128/11, απόφαση της της 3ης Ιουλίου 2012. 
3 Βλ. τις αντίθετες προσεγγίσεις γερµανικού (OLG Hamm, 15.05.2014 - I-22 U 60/13) και ολλανδικού δικαστηρίου ( 
Rechtbank Amsterdam  21-07-2014,   C/13/567567 / KG ZA 14-795 SP/MV).  
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Εν προκειµένω, ενώσεις µε σκοπό την προάσπιση των συµφερόντων των Ολλανδών εκδοτών 
στράφηκαν κατά της εταιρίας Tom Kabinet, η οποία διαχειρίζεται έναν ιστότοπο που παρέχει 
διαδικτυακή υπηρεσία ψηφιακής αγοράς για «µεταχειρισµένα» ηλεκτρονικά βιβλία. Τα 
βασικά ερωτήµατα που τέθηκαν στο ΔΕΕ αφορούν το νοµικό χαρακτηρισµό της διάθεσης των 
µεταχειρισµένων ηλεκτρονικών βιβλίων (προς χρήση, εξ αποστάσεως µέσω µεταφορτώσεως, 
για απεριόριστο χρονικό διάστηµα έναντι της καταβολής τιµήµατος)  και ειδικότερα εάν 
ενεργοποιείται το δικαίωµα διανοµής, το οποίο και σε µια τέτοια περίπτωση δύναται να τύχει 
ανάλωσης, ή, εάν, αντίθετα τυγχάνει εφαρµογής το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό4. 
Το ΔΕΕ, εστιάζοντας στην ερµηνεία της Συνθήκης ΠΟΔΙ για την πνευµατική ιδιοκτησία5, στην 
προηγούµενη νοµολογία του6  και στην θέση ότι η απόφαση Usedsoft αποτελεί µια παρέκκλιση  
οποία τυγχάνει εφαρµογής µόνο σε αντίγραφα προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών που 
ευρύτερα έχουν ένα καθεστώς «lex specialis” σε σχέση προς την οδηγία 2001/29, απορρίπτει 
την εφαρµογή του δικαιώµατος διανοµής. Στο πλαίσιο αυτό, κρίνει ότι η εν λόγω διάθεση 
διέπεται από το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό, το οποίο και δεν υπόκειται σε ανάλωση. 
Για να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ΔΕΕ, ακολουθώντας σε αρκετά σηµεία τη Γνώµη 
του Γενικού Εισαγγελέα7, καταρχήν εστιάζει στην ουσιώδη διαφοροποίηση των ψηφιακών 
αντιγράφων βιβλίων από τα υλικά. Σε αντίθεση, µε τα προγράµµατα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή, των οποίων η πώληση από οικονοµική άποψη δεν διαφοροποιείται βάσει της 
φύσης του αντιγράφου (πώληση επί υλικού φορέα και µέσω µεταφορτώσεως από το 
Διαδίκτυο), κατά την κρίση του Δικαστηρίου η παροχή ενός βιβλίου επί υλικού φορέα και η 
παροχή ενός ηλεκτρονικού βιβλίου δεν είναι ισοδύναµες από οικονοµικής και λειτουργικής 
απόψεως. Όπως σηµειώνεται στην παρ. 58 της απόφασης, «Τα άυλα ψηφιακά αντίγραφα, 
αντιθέτως προς τα βιβλία σε υλικό φορέα, δεν φθείρονται µε τη χρήση, οπότε τα µεταχειρισµένα 
αντίγραφα υποκαθιστούν πλήρως τα καινούργια αντίγραφα. Επιπλέον, οι ανταλλαγές των 
αντιγράφων αυτών δεν απαιτούν ούτε προσπάθεια ούτε πρόσθετα έξοδα, οπότε µια παράλληλη 
αγορά µεταχειρισµένων έργων ενδέχεται να θίγει το συµφέρον των δικαιούχων να λαµβάνουν 
εύλογη αµοιβή για τα έργα τους κατά τρόπο πολύ σηµαντικότερο απ’ ό,τι η αγορά για 
µεταχειρισµένα ενσώµατα αντικείµενα.».  Με άλλα λόγια, το δικαίωµα των δικαιούχων να 
λάβουν κατάλληλη αµοιβή για τα έργα τους θα πλήττονταν στην περίπτωση της πώλησης 
µεταχειρισµένων ηλεκτρονικών βιβλίων βάσει ανάλωσης, δεδοµένου ότι τα µεταχειρισµένα 
ηλεκτρονικά βιβλία πωλούνται σε πολύ χαµηλότερη τιµή και σε άριστη κατάσταση, καθώς  
δεν έχουν υποστεί τη φθορά του εντύπου.  
Το ΔΕΕ επαναλαµβάνει, επίσης, προηγούµενα ευρήµατά του σε σχέση µε την ερµηνεία του 
δικαιώµατος παρουσίασης στο κοινό. Για να ενεργοποιηθεί το δικαίωµα, εφόσον πρόκειται για 
διαφορετικό τεχνικό τρόπο µετάδοσης, απαιτείται η ύπαρξη «νέου κοινού», ενώ η 
                                                             
4 Παρ. 33 της απόφασης.  
5 Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty adopted by the Diplomatic Conference on December 20, 1996, 
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295456.  
6 απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, σκέψη 37 
7 Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Maciej Szpunar της 10ης Σεπτεµβρίου 2019, Υπόθεση C-263/18. 
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στοιχειοθέτηση της έννοιας του κοινού προϋποθέτει ένα σηµαντικό αριθµό προσώπων. Εν 
προκειµένω και οι δυο προϋποθέσεις πληρούνται. Πρώτον,  ο αριθµός των προσώπων που 
µπορούν να έχουν, ταυτόχρονα ή διαδοχικά, πρόσβαση στο ίδιο έργο, µέσω της πλατφόρµας 
Tom Kabinet,  είναι σηµαντικός καθώς οποιοσδήποτε ενδιαφερόµενος µπορεί να γίνει µέλος 
της «λέσχης αναγνώσεως» της επίµαχης υπηρεσίας, ενώ  δεν υφίσταται κάποιο τεχνικό µέτρο 
δυνάµενο να διασφαλίσει ότι ένα µόνο αντίγραφο του έργου µπορεί να µεταφορτωθεί κατά τη 
διάρκεια της περιόδου κατά την οποία ο χρήστης ενός έργου έχει πράγµατι πρόσβαση σε αυτό 
και ότι, µε τη λήξη της περιόδου αυτής, το αντίγραφο που έχει µεταφορτωθεί από τον εν λόγω 
χρήστη δεν µπορεί πλέον να χρησιµοποιηθεί από αυτόν8.  Δεύτερον, εφόσον η διάθεση ενός 
ηλεκτρονικού βιβλίου συνοδεύεται συνήθως από άδεια χρήσεως βάσει της οποίας επιτρέπεται 
µόνον η ανάγνωσή του από τον χρήστη του,  πρέπει να θεωρηθεί ότι µια παρουσίαση όπως 
αυτή της Tom Kabinet πραγµατοποιείται σε κοινό το οποίο δεν είχε ήδη ληφθεί υπόψη από 
τους κατόχους του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και, ως εκ τούτου, σε ένα «νέο 
κοινό». 
Η απάντηση του Δικαστηρίου δεν προκαλεί έκπληξη, δεδοµένου ότι η γραµµατική ερµηνεία 
της Οδηγίας 2001/29 ωθεί προς την ίδια κατεύθυνση. Η απόφαση πρέπει να θεωρηθεί ως µια 
νίκη για τους εκδότες βιβλίων που διατηρούν ανέπαφο το δικαιϊκό µονοπώλιο ελέγχου της 
αγοράς µεταχειρισµένων ηλεκτρονικών βιβλίων µέσω προσφοράς αντιγράφων για 
µεταφόρτωση. Παράλληλα, ωστόσο, η απόφαση αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο διαφορετικής 
ερµηνείας σε διαφορετικά πλαίσια διάθεσης έργων, όταν π.χ. η υπηρεσία διασφαλίζει µε 
κατάλληλα τεχνικά µέσα ότι ένα αντίγραφο θα είναι προσβάσιµο από ένα µόνο χρήστη.  Δεν 
είναι, επίσης, σαφές το κατά πόσο η ίδια επιχειρηµατολογία µπορεί αυτούσια να µεταφερθεί 
και στην αγορά µεταχειρισµένων ηλεκτρονικών παιχνιδιών. Στην απόφαση Nintendo9 το ΔΕΕ 
αναφέρθηκε στη σύνθετη φύση των ηλεκτρονικών παιχνιδιών και, στο πλαίσιο αυτό, 
δεδοµένου ότι τα έργα αυτά είναι διακρίνονται από το πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή 
το οποίο περιλαµβάνουν, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι το προηγούµενο της Usedsoft δεν 
εφαρµόζεται σ’ αυτά. Από την άλλη, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η αγορά των 
µεταχειρισµένων ηλεκτρονικών παιχνιδιών έχει τις δικές της ιδιαιτερότητες, οι οποίες πρέπει 
να ληφθούν υπόψη, ενώ γαλλικό δικαστήριο είχε αποφανθεί υπέρ της  ελεύθερης µεταπώλησης 
λόγω ανάλωσης10 πριν από την απόφαση, ωστόσο, του ΔΕΕ. Περαιτέρω, ευρύτερα το ζήτηµα 
της ψηφιακής ανάλωσης καθίσταται πλέον  λιγότερο σηµαντικό, καθώς ολοένα και 
                                                             
8 Παρ. 69 της απόφασης.  
9 C-355/12, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH κατά PC Box Srl, 9Net Srl, της 23ης 
Ιανουαρίου 2014. Βλ. παρ. 23, όπου ορίζεται ότι « Όπως προκύπτει, όµως, από την απόφαση περί παραποµπής, τα 
βιντεοπαιχνίδια, όπως τα επίµαχα στην υπόθεση της κύριας δίκης, αποτελούν ένα σύνθετο υλικό που δεν περιλαµβάνει µόνο 
ένα πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή αλλά επίσης γραφικά και ηχητικά στοιχεία τα οποία, µολονότι είναι 
κωδικοποιηµένα σε γλώσσα ηλεκτρονικού υπολογιστή, έχουν αυτοτελή δηµιουργική αξία που δεν µπορεί να περιοριστεί στην 
ανωτέρω κωδικοποίηση. Στο µέτρο που µετέχουν στην πρωτότυπη δηµιουργία του έργου τµήµατα ενός βιντεοπαιχνιδιού, εν 
προκειµένω τα ανωτέρω γραφικά και ηχητικά στοιχεία, τα τµήµατα αυτά προστατεύονται µαζί µε το συνολικό έργο από το 
δικαίωµα του δηµιουργού στο πλαίσιο της οδηγίας 2001/29». 
10 TGI Paris, N ° RG 16/01008, 17 Septembre 2019. 
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περισσότερο ηλεκτρονικά βιβλία  διατίθενται, όπως και ταινίες και µουσική, κατόπιν 
συνδροµής µέσω streaming.  
 
Τατιάνα Συνοδινού, Αν. Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου Κύπρου 
